SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 423/2014-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2014
predbezne prerokoval staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, Nitra,
zastupeného advokatom JUDr. Markom Duranom, BoZeny Némcovej 4, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 14 C 21/2008-324 zo 17. jula 2012, rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Co 487/2012-376 z 20. decembra 2012 a rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 228/2013 z 31. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

22. januara 2014 doru€end st'aznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja, Rdzusova 2A, Nitra



(dalej len ,,staZovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Okresné¢ho sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.14 C21/2008-324 zo 17. jula 2012, rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢ k. 3 Co 487/2012-376
z20. decembra 2012 a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 228/2013 z 31. oktdbra 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa nadvrhom podanym na okresnom
sude domahal preskimania a zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*)
sp. zn. RspV-14/2007 z 19. decembra 2007, ktorym rozhodcovsky sud zamietol navrh
stazovatel'a na vyslovenie neplatnosti prdvnych tkonov a podani namietku pravomoci
rozhodcovského sidu. Uvedenym rozsudkom rozhodcovsky sid zarovein ulozil
stazovatelovi znasat’ trovy rozhodcovského konania a zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov
pravneho zastupenia. V ramci rozhodcovského konania stazovatel’ ziadal o vyslovenie
absolutnej neplatnosti zmluvy o buducej kiipnej zmluve a o rozhodnutie o trovach konania.
KedZe predmetnd zmluva bola zruSend, pretoZe zZalovany od nej ucinne prejavenym
pravnym ukonom odstlpil, rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze tu niet nalichavého
pravneho zaujmu na urceni platnosti, resp. neplatnosti zmluvy, a preto Zalobu stazovatel’a
zamietol. Vo veci namietky svojej pravomoci rozhodol rozhodcovsky sud s poukazom
nad 1l ods. 1 a § 1 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) tak, Ze rozhodcovsky

sud ma pravomoc prerokovat’ predmet sporu zo zakona.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 21/2008-234 zo 17. jala 2012 navrh stazovatela
zamietol a uloZil mu uhradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa uzZ navrhom podanym na Okresnom stde Nitra domahal
urcenia neplatnosti pravneho tkonu, ked’ze povazoval rozhodcovska dolozku za neplatnt.

Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 23 Cb 259/2005 konanie zastavil, ked’ zistil, Ze vec sa



ma prerokovat’ v rozhodcovskom konani. Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky std v Nitre
rozsudkom sp. zn. 15 Cob 349/2006, ked’ze tiez zastaval nazor, ze namietka vecnej
neprisluSnosti vSeobecnych stdov konat’ bola dovodnd. Podla vSeobecnych sudov otdzku
platnosti rozhodcovskej zmluvy vSeobecné sudy uz prerokovali a bolo raz a navzdy
rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského sidu vo veci konat. Na konani pred okresnym
sidom sa stazovatel zdroven domdhal posudenia dalSich dovodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Kedze vSak uvedené dovody v Zalobe neuviedol, vSeobecné
sudy boli toho nazoru, ze uvedeny doévod nebol uplatneny v zakonom ustanovenej lehote,
bol uplatneny dodatocne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie navrhu
na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, ¢o podla okresného stidu ani krajského

sudu nie je mozné.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 187/2012-376 z 20. decembra 2012 na odvolanie
stazovatela rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked’ dospel k zdveru, ze bol nalezite

zisteny skutkovy stav a pravny ndzor okresného stidu je zdkonu zodpovedajuci.

Stazovatel' podal proti rozsudku odvolacieho siadu a uzneseniu odvolacieho
studu o trovach konania dovolanie. Dovolaci sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 228/2013
z 31. oktébra 2013 dovolanie stazovatel'a odmietol, ked dospel k zaveru, ze sudy oboch
stupnov jasne a dostato¢ne vysvetlili prdvne dovody, pre ktoré Zalobu zamietli, a tiez
po preskimani dovolacich dovodov stazovatel'a konStatoval nepripustnost’ dovolania podla

§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a stazovatel'a okresny std, ako aj krajsky sud zasiahli do jeho zékladnych prav
najmé tym, Ze sa nezaoberali jeho argumentmi, nezaoberali sa meritom veci a nezmyselne
argumentovali prekdzkou rozhodnutej veci a tieZ nepochopitel'ne argumentovali zmeskanim
lehoty na rozSirenie dovodov neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Vzhl'adom na to, Ze
neposudzovali konanie pred rozhodcovskym sidom z hladiska jeho arbitrability, doslo z ich
strany k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces
podl'a stazovatela vychadza ,,z nedostatocnych a az arbitrarnych odoévodneni rozsudkov

Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave. Stazovatel’ ma zato, Ze oba



sudy nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia a nevysporiadali sa so vsetkymi
argumentmi nim uvadzanymi pocas konania. Takymto konanim doslo k odnatiu prava
stazovatela na pristup k sudu...

Rozhodnutia okresného, krajského, ako aj Najvyssieho sudu SR jednoznacne
nedavaju odpovede na vsetky podstatné pravne otdazky predlozené stazovatelom v konani,
su nedostatocne odovodnené a vzhladom na ignorovanie vSetkych vyssie uvedenych
skutocnosti a zdkonnych ustanoveni aj prejavom svojvole pri aplikdacii prava. Stazovatel
ma za to, zZe tymito rozhodnutiami a postupom sudov doslo k zavaznému poruseniu jeho

‘

prava na spravodlivé sudne konanie. “.

Stazovatel’ svoje tvrdenia o poruSeni jeho prav opiera najma o tieto skutocnosti:

«Okresny sud Bratislava I navrh stazovatela zamietol, pricom svoje rozhodnutie len
strucne odovodnil prekazkou res iudicata, teda tym, Ze o veci uz pravoplatne rozhodli
nitrianske sudy. V tejto suvislosti stazovatel dava do pozornosti fakt, Ze v zmysle
konstantnej judikatury prekazka pravoplatne rozhodnutej veci prichddza do uvahy len
vtedy, ak sa zacne opdtovné konanie v tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi konania.
Uvedene podmienky musia byt' splneni kumulativne. Za tu istu vec je potrebné povazovat
také konanie, v ktorom sa konalo o rovnakom naroku uz pravoplatne skor rozhodnutom
a zdroven takéto konanie vychadza z totozného pravneho dévodu a z rovnakého skutkového
stavu. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze v konani na nitrianskych sudoch o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu a v konani na sudoch v Bratislave o zrusenie a preskumanie
rozhodcovského rozsudku nevystupovali ti isti ucastnici konania. Kym v konani vedenom
na OS Nitra a KS v Nitre boli ako Zalovani oznaceni v prvom rade M. F. (teda podpredseda
NSK, ktory Zmluvu o buducej kupnej zmluve protizakonne podpisal) a v druhom rade
G, s. r. 0. ako ucastnik tejto zmluvy, v konani pred OS Bratislaval a KS v Bratislave
vystupoval ako Zalovany iba spolocnost G., s. r. o. TotozZnost ucastnikov konania teda dana
byt nemohla.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze v uvedenych konaniach sa v Ziadnom pripade
nekonalo o rovnakom naroku, nevychadzalo sa z totoznych pravnych dovodov a uz
vonkoncom neslo o totozny skutkovy stav. V konani na OS Nitra a KS v Nitre bolo

predmetom urcenie neplatnosti pravneho ukonu, pricom pravne a skutkové dovody sa



sustredili na objasnenie okolnosti neopravneného uzavretia Zmluvy o buducej kupnej
zmluve a dovodov jej absolutnej neplatnosti pre rozpor so zdakonom. V konani pred
bratislavskymi sudmi islo o zrusSenie a preskumanie rozhodcovského rozsudku, pricom sa
argumentovalo vyhradne poruseniami zdkona zo strany rozhodcovského sudu, ked vo veci
konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze jeho pravomoc dana nebola a zaroven po podani
namietky jeho prdavomoci zo strany staZovatela uznesenie o rozhodnuti o tejto namietke
ucastnikom nezaslal, ¢im znemoznil stazovatelovi pravo domdhat sa preskumania
rozhodnutia sudom. Rozhodnutie sudov v Bratislave by tak nekonstatovalo a ani nemohlo
konstatovat' platnost ¢i neplatnost Zmluvy o buducej kupnej zmluve, tuto otazku boli
opravnené rozhodnut iba sudy v Nitre. V tejto suvislosti teda takisto nemohlo ist o totoznost
veci...

Okrem prekadzky veci rozsudenej odovodnovali Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky
sud v Bratislave zamietnutie navrhu na zrusenie a preskumanie rozhodcovského rozsudku
aj tym, ze dalsimi dovodmi na zrusenie rozhodcovského rozsudku (dovodmi podla ust. § 1
ods. 3 pism. a) a § 1 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani) sa nezaoberali z dovodu, zZe
neboli uplatnené do zdakonnej 30 diovej lehoty odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku
a boli uplatnené az doplnenim Zaloby dorucenym sudu dna 16. 10. 2008. Uvedeny zdver
v§ak absoliitne nezodpovedd realite. Doplnenim Zaloby stazovatel len doplial Zalobu
o dovody tykajuce sa trov rozhodcovského konania a vobec sa nezaoberal dovodmi
na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Takisto nie je pravdivé, Ze by stazovatel rozsiril svoju zZalobu na pojednavani
konanom dna 08. 03. 2011. Rozsirenie Zaloby je dispozitivny ukon ucastnika konania vo
veci samej podla ust. § 95 Obcianskeho sudneho poriadku, na ktory je potrebnu suhlas
sudu.

V uvedenom pripade vsak neslo o rozsirenie Zaloby, ale len o rozsirenie dovodov,
co preukazuje aj to, Ze sud nikdy uznesenim nerozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim. Stazovatel' v konani len dopliial dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
pricom rozsah petitu - teda zruSenie rozsudku zostaval stdale rovnaky. Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvyssi sud SR nezaoberanim sa dalsich
dovodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku uplne ignorovali aj konstantnu judikaturu,

ktora rozsirenie dovodov nepovazuje za zmenu/rozsirenie Zaloby.



V' uvedenom pripade teda stazovatel len rozsiril dovody o dalSie skutocnosti
nezakonnosti rozhodcovského rozsudku. Z ustanovenia § 41 Zakona o rozhodcovskom
konani nevyplyva, Ze uicastnik po zdkonnej 30 ditovej lehote neméze zalobu dopliiat o dalsie
dovody a takyto zdver ani nemozZno prijat. Ak by zamer zakonodarcu bol taky, zZe vsetky
dovody na zrusenie rozhodcovského rozsudku je nutné uplatnit' v zakonnej 30 dnovej lehote,
takuto koncentracnu zdasadu by uviedol priamo do ust. § 41 Zdkona o rozhodcovskom
konani podobne, ako naprikliad v pripade namietok proti zmenkovému a Sekovému
platobnému rozkazu (§ 175 ods. OSP:... ,,namietky, v ktorych musi uviest vsetko, co proti
zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovemu platobnému rozkazu namieta... ). Kedze
takéto alebo obdobné ustanovenie § 41 Zakona o rozhodcovskom konani neobsahuje, je
mozné dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku doplitat aj po podani Zalobného
navrhu a tymito dovodmi sa prislusny sud aj musi zaoberat, co vsSak vseobecné sudy

neurobili.»

Stazovatel tieZ namietal, ze vSeobecné sudy sa nevyjadrili k jeho némietke

nespravneho ur€enia trov pravneho zastupenia rozhodcovskym sadom.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st'aznosti

vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Nitrianskeho samospravneho kraja, ..., so sidlom: Razusova 24,
949 01 Nitra na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v Dohovore o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k.: 14 C 21/2008-324
zo dna 17. 07. 2012, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 3 Co/487/2012-376
zodna 20. 12. 2012 a Uznesenim Najvyssiecho sudu SR ¢. k.: 2 Cdo 228/2013 zo dna
31.10.2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢ k.:14 C 21/2008-324 zo dna
17.07. 2012, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 3 Co/487/2012-376 zo dna
20. 12. 2012 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 2 Cdo 228/2013 zo dna 31. 10. 2013 sa

zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.



3. Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni
spolocne a nerozdielne :zaplatit staZovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu
JUDr. Mareka Durana, advokata, so sidlom Bozeny Nemcovej ¢. 4, 949 01 Nitra nihradu
trov konania vo vyske 340,90 EUR (slovom tristostyridsat’ eur devitdesiat centov) do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Staznost stazovatela zaroven obsahuje navrh na odlozenie vykonatel'nosti
napadnutych rozhodnuti az do doby rozhodnutia o Gstavnej staznosti, ¢o odoévodiiuje najma
tym, Ze sumu priznani rozhodcovskym sudom ako ndhradu trov pravneho zastipenia
zalovanému neuhradil, kedze s rozhodcovskym rozsudkom nesthlasi. Z toho dévodu
sa proti nemu vedie exekuéné konanie. Dalej uvadza:

, KedZe dorucenim uznesenia NajvyssSieho sudu SR o odmietnuti dovolania
sa dovolacie konanie pravoplatne skoncilo, stazovatelovi realne hrozi pokracovanie
v exekucii. Stazovatel je organom uzemnej samospravy, ktorého ulohou je starostlivost
o vSestranny rozvoj svojho uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Svoju posobnost
vwkonava najmd v oblasti skolstva, kultury, zdravotnictva, socialnych sluzieb, cestovného
ruchu, atd. Za tymto ucelom zriaduje viaceré rozpoctové a prispevkové organizdcie, ktore
su rozpoctom napojené v na samospravny kraj. V pripade nuteného vykonu rozhodnutia by
mohlo dojst k ohrozeniu fungovania uvedenych organizacii, ako aj samotného
samospravneho kraja, ¢o by mohlo mat nepriaznivy dopad na obyvatelov Zijucich
a posobiacich na jeho uzemi.

Stazovatel ma za to, Ze neodloZenim vykonatelnosti vysSie uvedenych
rozhodnuti a naslednou exekuciou by mohlo dojst k nepriaznivym nasledkom s nemoznostou
navratenia do predoslého stavu s prihliadnutim na ust. § 61 Exekucného poriadku.
Vzhladom na vysku vymahanej sumy spolu s prislusenstvom, by to mohlo znamenat fatdlne
dosledky pre kazdodenné fungovanie samospravneho kraja, ktoré su jednoznacne
zavaznejSieho charakteru, ako dosledky pripadného odloZenia vykonatelnosti pre
spolocnost’ G.,s. r. o. Stazovatel ma zaroven za to, Ze rozhodnutie o odlozeni
vykonatelnosti sudnych rozhodnuti nie je v rozpore s verejnym zaujmom, naopak, z hladiska
charakteru posobnosti samospravneho kraja je odklad rozhodnuti v zaujme jeho obyvatelov

¢

a verejnosti. *



Ustavnému sudu bolo 24. marca 2014 doru¢ené doplnenie Ustavnej staznosti, v
ktorej stazovatel’ doplnil znenie vyrokovej Casti nalezu takto:

., Zakladné pravo Nitrianskeho samospravneho kraja, ..., so sidlom: Razusova 24,
949 01 Nitra na sudnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom vydanym Rozhodcovskym sudom Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. RspV-14/2007 zo dna 19. 12. 2007
porusené bolo.

Rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. RspV-14/2007 zo dna 19. 12. 2007 sa zruSuje
avec sa vracia Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave na dalsie konanie.

Rozhodcovsky sud pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave je
povinny zaplatit' stazovatelovi na ticet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Mareka Durana,
advokata, so sidlom BozZeny Nemcovej ¢. 4, 949 01 Nitra nahradu trov konania do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ uvedené doplnenie odoévodnuje tym, Ze aj zo strany rozhodcovského stidu
doslo k poruseniu jeho uz uvedenych prav. Zaroven poziadal aj o odloZenie vykonatelnosti

rozhodcovského rozsudku sp. zn. RspV-1482007 z 19. decembra 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127a ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach organov tzemne;j
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezdkonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Stazovatel’ uviedol, ze jeho staznost’ je staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a tiez
aj podla ¢l. 127a tustavy. Po posiideni obsahu staznosti Ustavny sud uzavrel, Ze jeho
staznost, v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kedze
podstatou staznosti nie je namietanie neustavného alebo nezdkonného zasahu do veci

uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela st jeho tvrdenia o poruSeni jeho zdkladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze rozhodcovsky sud ani vSeobecné sudy nedali vo svojich

rozhodnutiach jednoznacné odpovede na vSetky pravne otazky predlozené stazovatelom



v konani, ich rozhodnutia st nedostatocne zdovodnené a st prejavom svojvole pri aplikacii

prava.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela rozhodnutiami
rozhodcovského sudu sp. zn. RspV-14/2007, okresného sudu ¢. k. 14 C 21/2008-324
a krajského sudu ¢. k. 3 Co/487/2012-376, Gstavny sud uvadza, Ze ich preskiimaniu brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze
stazovate] ma pravo domahat sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stdom
iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnit' iny sid. Pokial tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 243/05, II. US 90/06, 111. US 42/07).

V pripade stazovatelom napadnutych rozhodnuti bol sidom, ktory
preskiumaval rozsudok rozhodcovského stdu sp. zn. RspV-14/2007 z 19. decembra 2007,
okresny sud a sidom, ktory preskimaval rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 21/2008-324
zo 17.j0la 2012, krajsky sad, a pokial ide o rozsudok krajského sudu
C. k.3 Co487/2012376 z 20. decembra 2012, bol tento preskimany najvysSim stdom

v dovolacom konani. Stazovatel teda uplatnil moznost’ v jednotlivych Stadidch konania
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vyuzit na ochranu nim oznafenych prav zdkonom poskytnuté opravné prostriedky.
Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost v casti smerujicej proti rozhodnutiu
rozhodcovského sudu, okresné¢ho sudu, ako aj krajského stidu odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v &asti, ktorou stazovatel
namietal porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 228/2013 z 30. oktobra 2013,
podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde

0 zjavnu neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
7ze neuspech v sudnom konani nemoZzno povazovat za porusSenie zakladného préva.
Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZzite zdovodneny, ustavny sud nemad dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, 111. US 67/06, I11. US 218/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).
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Taziskovym doévodom, pre ktory povazuje staZovatel namietané uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 228/2013 z 31. oktobra 2013 za ustavne nekonformné, je to,
ze podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi std sa nespravne a nedostatocne vysporiadal s jeho
tvrdenim, Ze okresny sud aj krajsky sud mu v napadnutych konaniach znemoznili domahat’
sa preskimania a tiez zruSenia rozsudku rozhodcovského sidu a jeho argumenticiou
preukazujucou pravdivost’ tychto tvrdeni. Najvyssi sud podobne ako okresny sud aj krajsky
sud nedali odpovede na vSetky otazky predloZzené stazovatel'om a podla nazoru stazovatela

je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nedostatoéne odovodnené a arbitrarne.

Ustavny sud preskumal uznesenie najvyssicho sidu sp. zn. 2 Cdo 228/2013
z 31. oktébra 2013 a zistil, Ze ndmietky stazovatela nie si opodstatnené. V danom pripade
najvyssi sud rozhodujic o dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 487/2012
z20. decembra 2012 wvyslovil svoj pravny nazor a riadne aj vysvetlil dovody svojho

rozhodnutia, preco dovolanie st'azovatel'a odmietol.

Najvyss§i sad v oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 Cdo 228/2013
z 31. oktobra 2013 okrem in¢ho uviedol:

,Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked vseobecny sud svoj prdavmy zdver nezdovodni zo
vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzajii do tivahy (ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/05 z 28. februdra 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.) splita vyssie
uvedené kritéria pre odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219 ods. 1, 2
O. s. p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodévodneny Ci zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2
O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Suslednosti
jednotlivych casti odovodnenia aj obsahové (materidalne) naplne, zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost; tym vsak nie je zodpovedana

(ani inak dotknuta) otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.
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Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze su viazani pravoplatnymi rozhodnutiami vseobecnych sudov
v otazke pravomoci rozhodcovského sudu SOPK na konanie a rozhodovanie veci, zalozenej
uzatvorenou rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢l. 8 zmluvy. Formalnym dosledkom
pravoplatného rozhodnutia je nemozZnost pokracovat v konani a zaoberat' sa vecnou
strankou rozhodnutia. Materidlna stranka ucinkov pravoplatného rozhodnutia spociva
vjeho zaviznosti pre ucastnikov a pre vsetky orgamy. Zaviznost a nezmenitelnost
rozhodnutia sposobuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a teda o veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo nemozno rozhodovat opdt. TotoZnost veci spociva jednak
v ucastnikoch konania, ktorymi boli vo vysSie wuvedenych konaniach vedenych
pred okresnym a krajskym sudom zZalobca ako aj Zalovana. TotoZnost predmetu konania je
potrebné rozumiet tak, Ze predmetom konania je Zalobny narok spolu so skutkovym
odovodnenim, z ktorého by mal Zalobny ndrok vyplyvat. V konaniach vedenych
pred Okresnym a Krajskym sudom v Nitre bolo konanie pravoplatne :zastavené z
procesného dovodu uvedeného v ustanoveni § 106 ods. 1 O. s. p. a sice z dévodu vznesenej
kvalifikovanej namietky Zalovanej existencie zmluvy, podla ktorej sa vec mala prejednat
v rozhodcovskom konani, ktorej sudy vyhoveli. Ak by uvedené sudy dospeli k zdaveru
o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na predmetnu namietku by neprihliadli a s uvedenou
skutocnostou by sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali s tym, ze by vec bola prejednana
v obcianskom konani. Zalobca sa tak v konani vedenom pred tunajsim sudom domdhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Predmetné rozhodnutia neboli zrusené v ramci konania
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam. Vzhladom
na vyssie uvedené ucinky je sud pravoplatnym rozhodnutim v otazke pravomoci
rozhodcovského sudu SOPK viazany. Nakolko Zalobca iny dovod na zruSenie rozhodnutia
RS SOPK v podanom navrhu nespecifikoval, sud sa nemohol zaoberat’ vecnou strankou
konania. Zdkon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskumanie
rozhodcovského rozsudku, pricom predpokiadom podania kvalifikovaného navrhu
na preskumanie rozhodcovského rozsudku, na zdaklade ktorého by sa zalobca mohol
domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku je uvedenie dovodu podla § 40 ods. 1 zdkona

C. 244/2002 Z. z. a to v zakonom stanovenej lehote. Sud preto moéze posudzovat’ napadnuty
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rozhodcovsky rozsudok len z dovodov uvedenych v ndavrhu v zdkonom stanovenej lehote.
ZmeSkanie procesnéeho ukonu ucastnika v zakonom stanovenej lehote, v uvedenom pripade
neuvedenie dovodu zruSenia rozsudku v zakonnej lehote ma za nasledok procesnu prekluziu
prava. V pripade zZalobcu tak uplynutim zakonnej lehoty doslo k procesnej prekluzii prdava
domahat sa zrusenia rozhodcovského rozsudku z dalsieho dovodu podla § 40 ods. 1 zdkona
C. 244/2002 Z. z. Jedna sa o vseobecny ndsledok zmeskania zakonnych lehot podla § 55
O. s. p., pricom sa nevyzaduje, aby prekluzivny nasledok procesnych lehot bol osobitne
ustanoveny pri jednotlivych procesnych pravach a ukonoch ucastnikov konania. Pokial
zalobca i v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii, odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvého stupna o neopodstatnenosti zZaloby z uvadzanych dovodov
s tym, ze v odvolani sa neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu
sudom prvého stupina zisteného stavu alebo jeho prdavneho hodnotenia, ani takymi, u
ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by
nebol uvazil. Poukadzali na skutocnost, ze v konaniach pred sudom prvého stupna i v
odvolacom konani iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny prdavny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

Pokial' dovolatel namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych
skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez
v§ 237 O. s. p. vvmenovanej) procesnej vade, majucej za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci, takato dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice
relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) sama osebe ale nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZil spravny pravmy predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania

moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie

14



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prdavne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit' procesné pripustné dovolanie
(vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprnov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravaym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoZznil realizaciu
Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zdklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zZalobca neopodstatnene

namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnata moznost pred sudom konat (§ 237

pism. f/ O.s. p.).“

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
sp. zn. 2 Cdo 228/2013 z 19. jala 2012 konStatuje, ze jeho odovodnenie je dostatocné
a zrozumitel'né. Najvyssi sud podla nazoru tustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preco
odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 3 Co 487/2012
z 31. oktébra 2013, a jeho zavery mozno povazovat z Ustavného hl'adiska za akceptovatel'né
a udrzatelné. Najvy$$i sud v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko k namietkam
stazovatela, najmé pokial’ ide o argument prekazky rozhodnutej veci, ako aj zmeSkania
lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a odnatie moZznosti

stazovatelovi konat’ pred sudom.

K namietke nevysporiadania sa so skutonostami uvadzanymi st'azovatelom v jeho
staznosti tstavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
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skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

11 US 209/04, 1. US 117/05).

Pretoze namietané uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 228/2013
z 31. oktobra 2013 nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne oddvodnené, ustavny sud nie
je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho

sudu.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného siudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecné¢ho sudu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky
nevykazuje. Z uvedeného dovodu odmietol v tejto Casti staznost’ staZzovatela z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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